EL INFINITO EN SANTO TOMAS DE AQUINO
«Non est adhuc demonstratum quod Deus non possit facere ut sint infinita actu»

(Sto. Tomas: Sobre la eternidad del mundo, final)

Hermenegildo Delgado Reyes
Catedratico de Griego en el I. B. Villalba Hervds de la Orotava

Pretendo exponer, de un modo necesariamente sumario, como entiende Sto. Tomas de
Aquino el infinito, y en qué supuestos, o con qué argumentos, lo admite o rechaza a lo largo de
su obra; haciendo especial hincapié, por concernir mas al tema de este Seminario, en las posi-
bilidades del infinito que afecta al accidente de la cantidad en su duracién, divisién y cre-
cimiento.

En aras a la brevedad he aligerado las referencias, limitdindome a los pasajes del santo’ y re-

nunciando a decir en cada argumento de quién depende o a quién se opone, sea Aristoteles®, Pla-

" Quiero en esta 1% nota expresar mi agradecimiento a los que me han facilitado el acceso a una Biblio-
grafia imposible de reunir aqui: mi antiguo compariiero y siempre amigo D. JOSE HERNANDEZ, con su bi-
blioteca inexhaurible; mis ex alumnos D. SEGUNDO DIAz, del Centro Teoldgico de Las Palmas, y FR. JESUS
MENDOZA, O.P. Prior de su Convento en Candelaria, que me hicieron llegar algunos libros; y FR. RAMON
HERNANDEZ, O.P., encargado de la Biblioteca del de S. Esteban en Salamanca, que se tomé la molestia de
abrirmela medio verano, para que pudiese consultar las obras del santo en sus mejores ediciones, y nu-
merosos libros y revistas. jGracias, amigos!: ut piis ejus precibus juvemur omne per aevum.

" Comunicacién leida en Octubre de 1992, publicada en Abril de 1995 y revisada en Octubre de 2008:
se han corregido erratas o torpezas de redaccion, ampliado la Bibliografia y varias notas, y afadido otras
que entonces quedaron en el tintero por falta de espacio.

' Para las abreviaturas cf. bibliografia final.

* Como es frecuente oir, incluso a personas que hablan con cierto magisterio, que Sto. Tomas en la
cuestion del infinito, como en otras muchas, no hace mas que seguir la doctrina aristotélica, parece opor-
tuno reunir aqui los puntos en que se aparta:

a) Explota el concepto de infinito formal, que implica perfeccion, y asi puede llamar «infinito» a Dios
y a los angeles, las sustancias separadas. Y al comentar el pasaje en que Aristoteles, tras afirmar que Dios,
como «6ptimo viviente sempiterno, mueve el mundo por tiempo infinito, y es por tanto infinito», con la in-
finitud negatlva material derivada de su indivisibilidad (Metafisica: XIIc7[1072° 32ss]), el Santo asegura
que no es sino la formal, por su nula potencia para el no ser (XIIMet L8n10-158§2551-56).

b) Y al comentar las razones metafisicas del filosofo contra el infinito actual en la cantidad, que él
mismo habia usado antes en otras obras, asegura que no pasan de probables (cf. n. 17).

¢) Aunque de acuerdo con su idea de que Dios pudo crearlo ab aeterno, afirma que los argumentos de
Aristoteles solo demuestran que el comienzo no fue por generacion, como suponian Anaxagoras y Empé-
docles (VIIIPhysL2n3ss§§974ss; XIIMetL5n9§2502 [Cael29n12§287); y que él mismo no los considera
apOdICtICOS ya que en sus Tdpicos (I,1[104°6]) da la cuestién por dialéctica. Cree incluso que Arist6teles
tuvo conciencia de la radical contingencia del mundo, y de que sus ideas de causa primera, etc. impli-
caban la de una creacion libre, y por tanto compatible con un principio temporal si asi Dios lo queria (Cf.
n.12).

d) Cree que una infinidad actual de almas no iria contra los principios de Aristoteles, que Gnicamente
la rechaza para los seres materiales; y que en todo caso la implica su doble conviccidn de la eternidad del



ton o S. Agustin, el Maestro de las Sentencias, Alejandro de Hales, S. Alberto Magno o S. Buena-
ventura; o ya dentro de las otras escolasticas, Maimonides, Avicena, Averroes o Algacel; y a sefa-
lar los puntos en que se le adhieren o enfrentan los filésofos posteriores, escolasticos o no, como
Escoto o Sudrez, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant o Cantor.

I) Cémo entiende Sto. Tomds el infinito.

A) Nociones y distinciones?

Comenzando, pues, por como lo entiende, diré que parte de la nocién nominal: infinito no
es, en principio, sino lo ilimitado; y puesto esto en relacion con la teoria hilemorfica, entiende
que sera infinita una forma sin soporte material que la limite, o una materia sin limite formal
que la perfeccione. Esto le permite precisar que el infinito supone perfeccién cuando se refiere a
una forma que puede subsistir sin materia jpor eso precisamente, no por carecer de ella!*, e im-
perfeccion cuando conviene a una materia incapaz de forma o en espera de tenerla. A este al-
timo, como carente de algo debido, lo llama también privativo; y a los demas negativos. Ulte-
riores divisiones nacen de que la infinitud afecte al sujeto plenamente o en parte, en acto o en
potencia, en un accidente o en su propia esencia.

B) Cémo puede ser conocido

Cualquier infinito es perfectamente comprensible para la mente divina, que se conoce per-
fectamente a Si mismo y a todos los seres reales y posibles en su misma esencia y verdad sin re-

correrlos uno a uno’; en cambio el entendimiento humano sé6lo podra conocerlo por ciertos ro-

mundo y la inmortalidad de las almas humanas, aunque no se conserve ningtin escrito suyo en que la
acepte expresamente (IICG81n4, Unit:u8;y cf. n. 19b).

3 ISTqyas; 11ISTqioa3ads; QdXqzadz2; ISenD43qia1. Sobre el Infinito cf. apartados en los manuales de
Metafisica y Cosmologia; monografias de GUTBERLET y ZELLINI; articulos de FARRATER, LALANDE, RAST y
RODRIGUEZ ROSADO.

4 Porque no es la negacion como tal lo que indica perfeccion, sino su fundamento, el no requerir la
union con la materia: los seres que la requieren se perfeccionan por ella; pero si no la requirieran serian
mas perfectos. Asi CAYETANO, ad ISTq7az.

> ISTqi2a4-7, 1412 y 56a3; [1ISTqioazadz2; ISenD39qia3; Qdlllqzai; Verqzagsci; ICG6g. El infinito de la
cantidad (y el namero, su expresién intelectual) no se puede conocer como tal, ya que se habria de pro-
ceder discurriendo parte por parte, y «por muchas partes que se tomaran siempre quedarian mds por to-
mar» (IIIPhysL11n3§364): si Dios puede conocerlo es precisamente porque no necesita proceder asi. A este
proposito recuerda (en ISTqigai2 y Verqzagsci) la réplica de S. Agustin (Ciudad de Dios XII.18) a los que
daban el infinito por incomprensible incluso para Dios, precisando que ni la multitud infinita es un nu-
mero, ni Dios cuenta para conocerla: «{Infinitas numeri}, quamvis infinitorum numerorum nullus sit nu-
merus, non est tamen incomprehensibilis Ei Cujus scientiae non est numerus» = «{La infinitud del nimero},
aunque no exista un numero de los infinitos numeros, no es incomprensible para Aquél cuya Ciencia no tie-
ne numero». Tal como cita el santo, omitiendo infinitas numeri, hay que traducir Aunque el (numero) de
los infinitos numeros no es un nimero, no es incomprensible, etc.



deos: del Infinito Supremo no podra tener sino un conocimiento indirecto e imperfecto en esta
vida®® e incompleto incluso en la otra; y del material uno genérico o universal.

C) Cémo puede venir un infinito creado a la existencia®

Para examinar con rigor la cuestion de si una criatura, infinita o no, puede existir en la rea-
lidad, es necesario tener claro en qué orden estdn los seres posibles frente al Poder, la Ciencia y
la Voluntad libre de Dios. Sto. Tomas dice que los posibles con potencia absoluta son los infinitos
modos en que la Esencia divina es imitable fuera de Dios, y se basan intrinsecamente en la de-
terminada verdad, o digamos coherencia, o inmunidad de contradiccion, que El descubre en ca-
da uno como reflejo de Su Verdad suprema; y extrinsecamente en Su infinito Poder para traerlos
a la realidad. Pero como es libre y no busca ningun bien fuera de Si mismo jpues tampoco lo hay,
sino el que El ponga!, sino dar gratuitamente a participar el que tiene, no hara venir sino a los
que quiera y como quiera, ordenandolos todos entre si y hacia Si mismo; y estos seran los posi-
bles con potencia ordenada, quedandose los demds en meros posibles, que hubieran podido ser
pero nunca seran. Con esto quedan excluidos por una parte la idea voluntarista, que funda los
posibles en una pura arbitrariedad de Dios, y por otra los diferentes necesitarismos y optimis-
mos, que suponen en la divinidad un impulso ciego o una irrenunciable inclinacion a lo mejor.
Pensar que Dios debe hacer lo mejor es negar Su Libertad, e imaginar que puede es un contra-
sentido, pues implica la posibilidad de un bien insuperable incluso para Dios. S6lo queda, por
tanto, que Dios elija, y ordene jeso si! del mejor modo posible, la creacion mas conducente al
grado de gloria que desee conseguir, aunque siempre hubiera podido crear otra mejor con seres

total o parcialmente diferentes’.

5> Una imperfeccion que Sto. Tomas enfatiza diciendo que «no podemos considerar cémo es Dios, sino
mds bien cémo no es, y cémo lo conocemos y llamamos» (ISTq3, proemio); que «de Dios no podemos saber
qué es, sino qué no es, y en qué relacién estdn con El las demds cosas» (ICG30); que «lo tltimo del conoci-
miento humano sobre Dios es saber que no conoce a Dios» (Potq7asadi4).

® ISTqquoa3, 19a3, 20a4, 25a1-6, 44a4, 47a3 y 103a1; ICG81-83; IICG26-27; Potq3aisc; Vergz3a4c. Sobre
todos o alguno de los temas implicados (Libertad, Omnisciencia y Omnipotencia de Dios, Mal, Optimis-
mo, Posibilidad) cf. apartados en los Manuales de Teodicea y Teologia; comentarios de COPLESTON (354-
364); y GILSON (1.384); monografias y articulos de FABRO, GARRIGOU-LAGRANGE y SERTILLANGES; monogra-
fia de PRANTL; articulos de BARRIO GUTIERREZ, BRUGGER, CRUZ, GOMEZ LOPEZ, MASSON, MUCK, NAUMANN,
POLO CARRASCO, RAST y ROZWADOWSKY; avisos de FRANZELIN a CANTOR sobre el riesgo de necesitarismo y
panteismo en su defensa del Infinito actual.

7 ISTqi9agads; ISenD46q1a3zad6; ITICG71. Los males morales no son causa ni condicion necesaria de los
bienes que se les puedan seguir, sino causa accidental u ocasion: por eso Dios, aunque hubiera podido
crear un mundo sin ellos, los permite y compensa con muchos bienes en Su actual Providencia.



II) Qué infinitos estudia.

A) Con infinitud negativa formal y perfecta, esencial y actual®.

El 12 es Dios N. S. por ser Su propio Ser subsistente: lo es plenamente y en toda linea, y nin-
gun ser creado puede alcanzar igual plenitud, pues tendria una existencia limitada por el mero
hecho de serlo. Lo mds que podria haber es una infinitud parcial; y asi es la que, en virtud de su
inmaterialidad, acepta para los angeles.

B) Con infinitud negativa material e imperfecta, actual o potencial®.

De orden material, accidental e imperfecta, negativa, por su incapacidad para tener forma
en alguna o en todas sus dimensiones (respectivamente superficie, linea, punto, instante, uni-
dad), es la infinitud que atribuye a los indivisibles, que no tienen limite, sino que lo son, y que no
pueden ser atravesados, porque no tienen por dénde. Esta es actual o potencial segun lo sean las
divisiones en las que se considere: el punto, por ejemplo, es potencial en una linea infinita o en
una circunferencia, y actual en un vértice o una interseccion lineal; y los demas lo mismo.

C) Con infinitud privativa material e imperfecta™.

Para la materia misma también acepta una infinitud esencial privativa, pero solo parcial y
potencial: puramente ldgica en la prima, puesto que fue concreada a la vez que las formas ele-
mentales y nunca existié sin forma; y subjetiva en la segunda, en relacion con las sucesivas for-
mas accidentales que puede recibir. Por ejemplo, la cera fundida que es ahora una determinada
figura, esta en potencia para ser sin fin otra, y otra y otra.

Y para la cantidad una accidental, al menos en potencia, ya veremos luego si también en ac-
to, por su capacidad de crecer, dividirse y durar sin fin, dando lugar a los cuerpos de todo tama-
fio, los numeros naturales y las duraciones.

D) Otros infinitos™

En otro orden de cosas reconoce que pueden multiplicarse hasta el infinito las relaciones
inteligibles y las jerarquias légicas. Por ejemplo, que cuando entendemos algo, también enten-
demos que entendemos, y luego también esto: o que si hay una proposicion verdadera, habra

otra que diga que esta 12 lo es, y otra sobre esta 22, etc.

% ISenD3quaiad 1,4; IVSenD49qzaiadiz; ISTq7a1 y 50a2ad4; XIIMetL8n10-15§§2551-56; ICG43n3;
[IICG54n13; Verqgeazads.

9 ISTq85a8ad2; IlIMetL13n8§509; QdXq2ad2.

' ISTq7a2y4, 46a2; I1ISTqroazads; [PhysL3n2§21.

" ISTq28a4adz2, 87a3adz2; Verqzagscs y ad4; [VMet8L17n88745; VMetLun7§912.



III) El infinito actual, dindmico y estdtico

Veamos ahora qué posibilidades investiga para la infinitud dindmica o sucesiva (actual im-
perfecta) del movimiento y el tiempo, y secundariamente para un regreso causal infinito en el
tiempo; como para la estdtica, actual sin mas, en la magnitud y la multitud.

A) El infinito en duracién™

Sto. Tomas pondera todos los argumentos que se esgrimian de una y otra parte, sea para
exigir una coexistencia del mundo con la eternidad de Dios, admitiendo por tanto el infinito ac-
tual dindmico del movimiento y el tiempo, sea por el contrario la necesidad de un primer ins-
tante. Y ya desde su primer tratamiento del problema, Sobre el libro II de las Sentencias, asegura
que no hay argumentos apodicticos para decidir la cuestidon: de nada serviria analizar la natura-
leza de la criatura, de por si intemporal; del Creador, que actua libremente y de un modo ines-
crutable para nosotros; o de la creacion, que implica ser ex nihilo (de la nada = no de algo) pero
no post nihil (tras la nada = tras no haber sido). Resuelve que al ex nihilo puede llegar la razon,
pero al post nihil inicamente la fe, puesto que la razén no halla repugnancia entre el ser hecho y
ser sin comienzo temporal.

a) Argumentos para exigir la infinitud:

Entre los argumentos que se aducian para probar la eternidad del mundo ya desde Aristote-
les y la Escolastica musulmana, los habia de corte necesitarista: Que la Accion de Dios es idénti-
ca a Su Esencia y que, siendo eterna, es inconcebible que algo le pueda impedir de actuar.

Otros nacian de la abusiva equiparacién de la Accion divina con la de las causas que actian
con movimiento. Si Dios no actuaba desde siempre, decian, seria porque estaba esperando a que
algo cambiara en Si mismo, pues fuera no habia qué: y ademas de que es absurdo un cambio en
Dios, como cambio es movimiento, tendriamos movimiento y tiempo antes del tiempo.

Otros mas pretendian probar que a un mundo no eterno le habia de preceder la potencia;
lo que a su vez, como no puede existir sin materia y forma, supondria que hay mundo antes del

mundo.

 [ISenDiqiaz-5; I1ICG31-38 y 80-81; ISTqq6ais; 1CaeL6n8-1688§65-7, 1617864 y 29n9§287; ICauy;
QdIIlqu4az y Xllg6a1; Potq3ai3-17; Aet: todo. Cf. Manuales de Teodicea, Teologia y Cosmologia citados en
sus apartados sobre la Creacion; monografias de ANTWEILER, ESSER, GARRIGOU-LAGRANGE (§§9-10), GIE-
RENS, VOLLERT y WISSINK; comentarios de COPLESTON (354ss) y FRAILE (269, 323ss), GILSON (Tomismo: I1,3;
Historia: 494) y MANSER (612ss); articulos de ANDERSON, BOYER, COLLET, DE BLIC, DE MUNNYNCK, FARRA-
TER, GARRIGOU-LAGRANGE (IV.62), GILLON (col. 663-672), LISON BUENDIA, MICHEL, NAUMANN, PINARD DE LA
BOULLAIE, RODRIGUEZ ROSADO, SLADECZEC y WIPPEL. Y como respuesta a las objeciones fisicas (de-
gradacion de las energias) el de NYS sobre el tiempo y el de PUIGREFAGUT.



Segun otros lo que habria de preceder era el vacio, igualmente absurdo; o la parte anterior
del primer instante, pues cada uno tiene un antes y un después.

Y algun otro deducia la eternidad del mundo de la supuesta incorruptibilidad de la quintae-
sencia.

De todos ellos da cumplida cuenta: La Accidn divina es eterna ciertamente, pero el efecto
s6lo se produce como y cuando quiera El; y puede haber tenido una buena razén para querer que
tuviera un principio, por ejemplo, para que se manifestara mejor la radical contingencia y Su
propia Bondad y Libertad™®.

Dios no actua por movimiento, ni obra en el tiempo o el espacio, ni sobre algo precedente,
asi que no tuvo por qué haber ni siquiera vacio®, ni potencia, como no sea puramente légica; si-
no que de una vez pudo crear el mundo en movimiento, dando asi lugar al espacio y al tiempo,
solo precedidos l6gicamente por Su eternidad.

De que la quintaesencia sea incorruptible lo mas que se sigue es que no se corrompera, no
que no haya sido creada.

Y si de verdad hubo un instante primero, es vicioso suponerle un antes.

b) Argumentos para excluirla:

Se argiiia que la causa eficiente ha de preceder a su efecto, y el Ser necesario al contingente;
a lo cual respondia el Santo que eso no es preciso sino en las causas que actian por movimiento,
pero que a Dios le basta una prioridad de naturaleza.

Otros temian que la eternidad creada se igualara con la del Creador, lo cual es imposible:

ésta es toda a la vez, segtin la expresion boeciana, y aquélla sucesiva.

b fste de la creacion es un caso tipico para entender y aplicar el consejo del Santo sobre cémo abor-
dar a los incrédulos para «dar razén de nuestra fe», segin el mandato de S. Pedro (1¢ Epistola: 3,15) sin ex-
ponerla al ridiculo de basarla en argumentos endebles y no en la autoridad de Dios: lo que se debe es usar
razones necesarias para probar que en la fe no hay contradicciones, y probables para insinuar la conve-
niencia de que las cosas hayan sido como la fe indica. Asi en este caso podemos probar el hecho de la
creacién y la existencia de Dios, oponiendo su necesidad a la contingencia de cuanto existe fuera de El;
que la creacion en el tiempo no es contradictoria, pues la razon es incapaz de decidir si fue o no ab aeter-
no; y que la novedad del mundo manifiesta mejor su radical contingencia. Pero que Dios existe no se pue-
de probar por esta novedad sino a quienes ya la admitan; asi que esta prueba es mads fdcil que aquélla, pe-
ro menos eficaz (IISenDlqlas; ISTq46a2; ICG13n29gs; VIIIPhysLin6§971; Rat c.1-2).

B La realidad atribuible al espacio, ocupado o vacio, se funda o confunde con las relaciones de con-
tacto inmediato o mediato de los cuerpos entre si: un cuerpo estd en otro si le aplica sus dimensiones (IV-
SenDioalads; QdIgsal; IVCG64); dista de otro si hay un tercero entre ambos; y el vacio solo podra darse
como hueco entre cuerpos en contacto mediato, como el de las paredes opuestas de un vaso mediante las
otras paredes y el fondo. Asi pues, un espacio o vacio previo a los cuerpos es puramente imaginario; como
lo seria entre varios mundos disjuntos, si fuesen posibles. Cf. precisiones sobre el espacio y el vacio en los
manuales de Cosmologia, en especial las de HOENEN y NYS; asi como la monografia y articulo de éste so-
bre el espacio.



Otro argumento partia precisamente de la imposibilidad de atravesar el infinito; pues ;c6-
mo podia el mundo llegar desde su nacimiento infinitamente lejano hasta el momento presente?
La respuesta es que, puesta asi la dificultad, se esta buscando un infinito entre dos topes; cuando
lo que se postula es que no hubo tal nacimiento, sino un pretérito indefinido sin principio, que
solo Dios puede comprender en toda su extension, ya que lo contempla sin recorrerlo; pero no-
sotros le hemos de superponer el infinito potencial de nuestra medida, contando hacia atras sin
fin.

¢) La cuestién del proceso causal infinito

Una cuestion especial, admitida la coexistencia del mundo con la eternidad, es la de si cabe
admitirla también para las generaciones, que es como decir si es posible un regreso causal infi-
nito. Su respuesta es que no hay dificultad, siempre que se trate de causas en orden accidental y
no propio. Las causas se dicen propiamente ordenadas cuando cada una es puesta en acto por la
anterior: el clavo que atraviesa el madero ha sido puesto en acto por el martillo, éste por el bra-
zo, y éste a su vez por el nervio, etc.: si hubiera que dar infinitos pasos, no habria un primero y
todos quedarian en potencia, sin causas intermedias ni efecto'; la ordenacién accidental, en
cambio, se da entre causas que no dependen una de otra como tales causas: para que una vela
pueda prender en otra basta con que esté encendida, y da igual que lo haya sido a su vez de otra
o directamente por el farolero; y para que un hombre pueda engendrar a otro es igualmente indi-
ferente que él mismo lo haya sido a su vez por su padre, o creado directamente por Dios. Y asi el
proceso puede remontarse hasta el infinito; sin perjuicio, claro estd, de que todos sean contin-
gentes y deban el ser a Dios, que en esto consiste el ser creados.

B) El infinito en multitud y magnitud (cantidad discreta y continua)®

Aqui estudia también los pros y contras pero no muestra igual decision a lo largo de su
obra: en las Cuestiones disputadas sobre la verdad se limita a decir que Dios podra hacerlo si no
es contradictorio, pero no decide si lo es 0 no; en el Cuodlibeto IX le parece mas verdadera la
opinidn negativa, que defiende igualmente con varios argumentos en el XII y en la Suma; pero al
repetirlos en sus Comentarios aristotélicos reconoce que no son apodicticos; y el optsculo Sobre
la eternidad del mundo, ultimo que escribio sobre el tema, se cierra con la frase que he puesto

como lema, negando que esté probada su imposibilidad.

' Esta es la base de los argumentos para probar la existencia de Dios en ISTqza3, etc.
5 ISTq7a3-4; IlIPhysL8n48§352; XIMetLion16§2359; ICaeLgss; Verqzag; Aet: fin; QdIXqia1 y XIIqzaz. Cf.
Manuales de Teologia, Teodicea y Metafisica, en especial la de MERCIER; y su articulo y el de NINCK.



No es seguro si estas diferencias responden a cambios de opinion, o es que lo concede a
contrecoeur, por no hallar argumentos apodicticos en contra, o que lo rechaza o admite segtin se
refiera a la potencia ordenada o a la absoluta™®.

a) Argumentos a favor de su posibilidad o conveniencia

1) En general

Uno a fortiori es que si el hombre lo puede concebir, también lo podra Dios hacer. Res-
ponde que el hombre sé6lo podra imaginarlo, como también puede imaginar las contradicciones,
pero no comprenderlo, asi que éste no prueba nada.

Y a los que argiiian a priori, por el Poder infinito de Dios, supuestamente frustrado si no
hiciera todo lo que puede, les respondia que no se frustra sino lo que no llega a su fin; y al ser
Dios mismo el fin de su Poder, es imposible que se frustre.

2) En multitud

Se argumenta a partir de la infinita divisibilidad del continuo, que porqué no va Dios a po-
der ponerlo en acto. Responde que es imposible hacer simultdnea una potencia esencialmente
sucesiva, igual que no puede juntar las horas del dia™.

Otro similar es que hay géneros con infinitas especies, como por ejemplo los poligonos, con
numero creciente de lados, luego también deberian existir las especies. Responde que podrian
ser infinitas solo en potencia, como los nimeros naturales.

3) En magnitud

Que entre la infinita divisibilidad del continuo y la infinita aposicién de la magnitud debe
haber una simetria, por eso de que los contrarios afectan a los mismos sujetos: si dividiendo pro-
porcionalmente se puede trascender cualquier pequefiez dada, igual se podra acrecentando pro-
porcionalmente hasta cualquier grandeza, es decir, hasta el infinito. Responde que no hay pari-
dad, pues dividiendo proporcionalmente un todo ya formado en unas partes, que son como su
materia, se puede trascender cualquier pequefiez sin llegar nunca a la nada; pero acumulando
igualmente esas partes nunca se podra completar un todo igual, y mucho menos trascenderlo.

En términos matematicos se diria se puede trascender cualquier pequenez restando al 1 la pro-

s> Respectivamente HONTHEIM: p.713; VIGANO: p.53; PINARD: col. 2177 y PEGUES: ad ISTq7a3-4.

*® [1IPhysLion11§380: Aunque el infinito fuera posible, no se podria alcanzar por divisién del continuo.
[IIPhysL12n2§391, VIPhysL5n88794, VIIIPhysLiyn781m9, IXMetlLsn3§1830, ICaeli2zni3§1i22 y III-
Cael3n28558, IGenLi-5: No es posible agotar la divisibilidad del continuo hasta reducirlo a indivisibles, ni
construirlo con indivisibles; los puntos no son partes de la linea ni ésta de la superficie o estotra del cuer-
po, ni el instante del tiempo. Cf. Cosmologias citadas, monografia de ALVAREZ LASO, articulos «Continuo»
de MASI, FARRATER y LALANDE, y «Filosofia de las Matemdticas» de RICHTER.



gresion Y2, V4, [, etc. pero no cualquier grandeza sumandosela al o, pues siempre faltara tanto pa-
ra el 1 en esta suma como para el o en aquella resta.

Que debe haber una paridad entre el movimiento y el tiempo con su referente local: si pue-
de ser eterno aquél, que no es concebible sino en relacién con la magnitud sobre la que discurre
¢por qué no la magnitud misma? La respuesta es que no, porque la infinitud del movimiento es
sucesiva, y ésta seria simultanea.

b) Argumentos para excluirlo

1) En general

Se decia que el infinito creado igualaria al Creador; o que limitaria la potencia del Creador,
que una vez hecho uno ya no podria hacer otro mayor. Se responde a lo 12, que ciertamente no lo
igualaria; al no ser un infinito pleno, sino parcial y coartado por su materia y forma'®; y a lo 2¢
que Dios no podria hacer uno mayor que otro en la linea en que es infinito, pero si en cualquier
otra linea. Porque siendo la infinitud un accidente, y cada sujeto un orden distinto, nada impide
que unos infinitos superen a otros en la linea en que son finitos. Por ejemplo, los posibles para
las criaturas son infinitos, pero los posibles para Dios son infinitamente mas; las series de los
numeros pares e impares son tan infinitas como la que las contiene a ambas, pero ésta contiene
mas elementos'®.

En los Cuodlibetos IX y XII dice que los infinitos en multitud y magnitud serian como un
género sin especie, porque «las especies de la multitud son los nimeros» y las de magnitud sus
medidas numéricas; y puesto que no hay ntimeros infinitos, al especificarse cada cual por su al-
tima unidad, tampoco podria haber multitudes ni magnitudes. En la Suma repite el argumento,
pero ya no dice sino que «las especies de las multitudes son como las de los niimeros»™®. Y en los

Comentarios aristotélicos” rechaza esta analogia y distingue entre multitud numérica y trascen-

> )dXIIqzaz. Ciertas sedicentes obras de divulgacién mantienen que Sto. Tomas rechaza el infinito

actual porque se confundiria con Dios; pero ya veremos que no lo niega sin mds, ni con este argumento.

¢ [1ISTq10a3ad3, QdIXqiaiads. El Santo no ve que en estos desgloses o uniones de multitudes infinitas
se resuelva un todo en partes, o que inversamente se recomponga, sino que al afiadir o suprimir diferen-
cias especificas cambia la especie de sus unidades, y por tanto de la multitud.

Y esto que aplica tanto al infinito potencial de los numeros, como al de los seres posibles y futuros
que Dios comprende a la vez, aunque sean sucesivos o alternativos, determinados o no, valdria también
sin duda para las multitudes reales que pudiera crear: si en una multitud infinita de personas se conside-
rasen por separado las de cuerpos y almas, o las de manos, pies, dedos, dientes o cabellos, minimos natu-
rales simples o mixtos; o las subdivisiones en hombres y mujeres, miembros derechos e izquierdos, etc.,
estas multitudes no serian partes de la primera, sino unidades de sendas multitudes especificamente dis-
tintas de aquella y entre si, todas infinitas y cada una con su peculiar pluralidad.

4 Diferencia que subrayan el FERRARIENSE y CAYETANO (ad IICG8on4 y ISTq7a3).

7 He aqui su valoracion de los argumentos aducidos por Aristoteles (y por él mismo en obras anterio-
res) contra los infinitos en magnitud y multitud.



dental. Esta, segtin explica en otros lugares'®, no se basa en la divisién esencialmente inacabable
del continuo, sino en la diferencia de formas; asi que no es la multitud mensurable por la unidad
sino un mero agregado de unidades indivisas: acaso ésta, que es la tnica aplicable a los seres espi-
rituales, lo sea también a los materiales.

2) En multitud

Se argumenta que una multitud infinita de causas para un determinado efecto seria contra-
dictoria si es necesaria (orden causal propio) e inttil si no, porque si el efecto resultara indiferen-
te a tal o cual causa (orden impropio o accidental) se contravendria el principio de que el Creador
sabio no hace nada en vano. Tal multitud infinita, como dice en el Cuodlibeto XII, no repugnaria
a la potencia de Dios, sino a Su modo inteligente de crear, dando forma a todo con Su Palabra.

Este poderoso argumento queda suavizado ya en la Suma por su afirmacién de que una
multitud infinita estaria determinada y medida por la Ciencia de Dios"; y sobre todo en el citado
final del optisculo Sobre la eternidad del mundo, donde plantea la objecion que supondria, contra
las hipotesis de la creacion ab aeterno del mundo y de las infinitas generaciones humanas sucesi-
vas, la multitud infinita en acto que formarian sus almas inmortales®®: ha de responderse, dice,
que la 22 hipétesis no implica la 12, porque Dios también pudo crear los hombres en el tiempo o
bien un mundo sin hombres; y que de todas maneras, «atin estd por demostrar que Dios no pueda
hacer que haya infinitos seres en acto». Y aunque venga tras la discusion de las almas, este aserto
no se restringe a ellas, ni a una determinada clase de seres, pues no dice sino «infinita» = in-
finitos seres, una infinidad.

2b) Una pluralidad de mundos

a) [1IPhysL8n48§352: «Pero es de notar que estas razones son probables y procedentes de lo que suele de-
cirse comunmente, pues no concluyen de necesidad. Porque el que suponga que un cuerpo es infinito no
concederd que tener superficie exterior sea esencial para un cuerpo, por mds probable y socorrido que esto
sea. Y de un modo semejante, el que piense que una multitud es infinita no reconocerd que sea un numero,
ni que tenga numero. Porque el numero afiade a la cantidad la idea de medida, ya que ‘el numero es una
multitud medida por la unidad’, como se dice en el X de la Metafisica. Y por eso el niumero es una especie de
cantidad discreta; en cambio la multitud no es sino de los trascendentes».

b) XIMetL1on16§2359: «Pero estas razones no son naturales, puesto que no estdn sacadas de principios
naturales, sino de principios comunes y probables. Pues el que suponga infinito un cuerpo no lo supondrd
acabado en superficie, porque esto pertenece a la esencia del cuerpo finito; y el que suponga infinita una
multitud no la supondrd ntimero, porque el ‘niimero es una multitud medida por la unidad’, como se dijo en
elX,ﬁy nada que se mida es infinito».

*® ISTq30a3adz2, 50a3adi; VPhysL8n48§718; XMetL8n16§2090; Potqgayc; [SenD24qia3.

Y [STqi4a12ads.

9" s cierto que la hip6tesis de las infinitas generaciones humanas implica un infinito actual de almas,
pues no cabe pensar que haya una sola para todos los hombres (ISTqy6azadz2, I[ICG73-75, Unit: u17); ni
que, dada su relacion trascendental con los cuerpos, puedan tras separarse quedar como puros espiritus o
fundirse en una; pero ello no es objecidn valida contra la inmortalidad de las almas (IICG8os, y nota del
FERRARIENSE ad loc.) ni contra la eternidad del mundo (IISenDIqias, ISTq46a2ad8, IICG38 y Aet: fin).



Contra la posibilidad de que haya mas de un mundo esgrime también como principal el ar-
gumento del orden tnico de todos los seres entre si y hacia un Creador sabio que no obra en va-
no: no es que la hipdtesis vaya contra la infinita Omnipotencia de Dios, sino que ésta no tiende a
la multiplicidad numérica, opuesta por su propia indefinicion al concepto de fin; no es que no
pueda hacer cuantos quiera, sino que si fueran todos iguales obraria en vano, y si distintos falta-
ria en cada uno lo que sobrara en los otros, con lo que ninguno agotaria las cualidades del cuer-
po sensible, y serian todos imperfectos®.

En los demas argumentos, basados todos en la teoria de los lugares y movimientos natura-
les, que hace imposible la existencia fuera de este Universo de otro u otros cuerpos o mundos
formados de iguales elementos, porque tenderian naturalmente a unirse, late implicita la convic-
cion de que este orden tinico se mantiene unido por una fuerza natural: fuerza que en su tiempo
se entendia como tendencia de cada elemento a su lugar propio, luego se interpreté como atrac-
cién universal, y mafiana lo sera sabe Dios cémo. Ahora bien, si se admite que puede haber
cuerpos dislocados o libres de esa tendencia, no habria dificultad para que hubiera tantos mun-
dos como Dios quisiera: unidos idealmente por razon de su fin tnico, pero sin relacion local en-
tre si*.

3) En magnitud

Contra la posibilidad de un cuerpo infinito propone dos tipos de argumento:

El 1° es de orden ldgico-metafisico: que un cuerpo no puede existir sin superficie limitante,
que seria la forma. Pero como él mismo lo desestima segtin queda dicho, al decir que tal limita-
cion no afectaria los cuerpos infinitos, se puede explicitar su pensamiento diciendo que, aunque
forma deba coartar a la materia (para precisar su cantidad y demas accidentes especificos), y ésta
a la forma (para individuarla), la forma propia de una especie que conlleve cantidad infinita no
ha de ser una figura; pues ni la cantidad es una materia, sino un accidente, ni se sigue que haya
de ser finita porque lo sea la sustancia en que inhiere.

Y el 22 de orden fisico: que un cuerpo infinito seria necesariamente antinatural, pues habria
de ser tnico, simple, inerte e inmdvil: tnico, porque llenaria todo el espacio; inmévil, porque ni

tendria a donde trasladarse, ni podria girar sin muchas contradicciones, por ejemplo, que dos

**ISTq47a3cy ad 1, 2; ICaeLigni48197; ICael16-20.

* ISTq47a3ads: Si hubiera otra tierra tenderia a unirse con ésta. ICaeL6n68§159: Si no fuese de iguales
elementos no seria otro mundo, sino otra cosa. ICaeli14n88144: No se ha probado que no pueda haber
cuerpos sensibles mds alld de la dltima esfera, sino que estarian fuera de lugar, sin tener entre si relacion
alguna de contacto ni distancia (cf. n. 13).



radios cualesquiera acabarian por distar infinitamente, sin poder llegar el uno al lugar que ocu-
paba antes el otro; inerte porque no podria mover ni ser movido sino a velocidad infinita o tiem-
po nulo, que es otra contradiccion; y simple, porque sus eventuales componentes, necesariamen-
te infinitos, exigirian estar compenetrados y no podrian guardar proporcién”b: este argumento
no lo vuelve a tratar; pero al plantearse la de un accidente infinito (mas alld de la ultima esfe-
ra)*, de un cuerpo a la vez inmdvil y activo, o de un mundo formado por un solo elemento (con
todo el espacio como lugar propio)*, parece admitir la posibilidad de un cuerpo infinito, aunque
opuesto a toda experiencia®".

3b) Un mundo infinito.

Contra la posibilidad de que este mundo sea infinito, si no un cuerpo auténtico (corpus
simpliciter), al menos como un conglomerado de cuerpos (corpus secundum quid), afiade a estos
argumentos generales el de las numerosas contradicciones que se seguirian con los movimientos
observables. Pero es de notar que Sto. Tomds no tiene las hipotesis fisicas por verdaderas sin
mas, aunque salven las apariencias, sino que las acepta en tanto no aparezcan otras mejores. Asi
hablando de los epiciclos y excéntricos, dice que «no es necesario que tales suposiciones sean ver-
daderas, aunque salven las apariencias sensibles de los movimientos del cielo: esto no es una razon
demostrativa, pues acaso pudieran explicarse igualmente con otra suposicién»**: con esto abre la
puerta a otras hipodtesis que acaso las salven mejor sin incurrir en contradiccion. En las que hoy
pasan por non plus ultra seria ciertamente mas dificil decidir si es o no infinita la multitud de
cuerpos que se mueven en este espacio, y en consecuencia el espacio mismo. Si lo fuera, habria
que aplicar a esta multitud lo dicho de la duracion infinita: que Dios la conoceria sin recorrerla, y
nosotros le superpondriamos lineas, poligonos, esferas y series numerales a partir de un centro

arbitrario, sin poder jamas definir, porque no los habria, puntos medios ni extremos™.

> [1[PhysL8-9; ICaeLg-15.

** [IIPhysLionu y ISTqi4a12ads.

» 1ICG4s5: es posible un elemento unico, pero la multiplicidad manifiesta mejor la sabiduria del Crea-
dor; IISenquzag, ISTg66a3ad2, QdVIquc: el cielo empireo es inmovil e influye con su reposo.

3P Dando paso a lo preternatural incluso podria pensarse en un cuerpo sin conmensuracién local,
como el de Cristo en la Eucaristia (QdVIIq4a1 IVCG63-64; IIISTq76a3) un agregado infinito de cuerpos
sutiles como los glorlosos (IlISentD21q2a4q°2ad3; IVSentD44q2a2q”6adz; IVCG87; 11IST54a1ad1); o una
cantidad infinita sin sustancia (I[ISenDi2qiai; IVCG65; QdVIlq4as; I1ISTq77a1), que aunque no cuerpo, si
seria un infinito en cantidad.

Cf. discusidn en las Cosmologias de JUAN DE SANTO TOMAS: Iqisaz2 [II,320b, 20ss] y ALAMANNUS: qi18a2
[p175ss]; y los articulos de SEDLMAYR, DEGL'INNOCENTI, MASI y TEDESCHI.

* [STq32a1ad2; [Cael3n78§27; [ICaeL17n28§451. Cf. monografia de LITT.

* [IMetL3n3ss§§304ss; [PhysLsn5§33. Cf. la serie de articulos en Divus Thomas (Pi), algunos ya cita-
dos (cf. n. 15b, 16, 23b y 24), sobre el infinito actual en el mundo fisico: los argumentos negativos de LAN-



4) Conclusién

Asi que también deja en tablas la discusidn del infinito cuantitativo en general y aplicado al
mundo: en cuanto a la posibilidad absoluta no ve argumentos apodicticos en contra; y en cuanto
a la realizacion, aunque reconoce uno muy poderoso en el del orden tinico, no se privé de escri-
bir que «non est adhuc demonstratum...»

Y pues él lo dejo asi, asi lo dejaremos también nosotros.
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